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新入生対象TOEICBridgeIPテ ス トと意識調査の分析
佛教 大 学 にお け る英 語教 育 につ いて(2)






使用 されたTOEICBridgeIPテ ス トの結果 と、同時に行われた英語に対す
る意識調査 を分析 し、新入生の英語力ならびにニーズを分析することにより、
今後の佛教大学における英語プログラムのあ り方を検討する。
2.英 語 カ リキ ュ ラム 改 革
平成16年 度実施のカ リキュラム改革に ともない、佛教大学はこれ までの3
学部(文 学部 ・教育学部 ・社会学部)12学 科体制から、社会福祉学部 を加えた
4学 部8学 科体制へ と再編された。同時に、外国語の履修にも大幅な改革が行
われた。これまでは全学部全学科 とも 「英語」「中国語」「ハングル」「ドイツ
語」「フランス語」 より1語 種6単 位選択必修 であ り、学部 ・学科 ・学年 ・語学





った。 また、根本的な問題 として、授業を通 して受講生の語学力が伸びている
のか、ということも考 えざるをえなくなってきた。これらの問題 を踏 まえて、
新カリキュラムの必修 外国語 としては、基本的に 「英語」「中国語」「朝鮮語」
より1語 種を8単 位履修するというように改められた(表1)。
表1.必 修 外国語(8単 位)
文学部













ある 「中国語」「朝鮮語」の2つ と、中 ・高6年 間の学習経験のある 「英語」は
必然的にそれぞれの運営方針が異なる。必修 外国語 「英語」は次の5つ の基本
方針にもとついて運営されている。





















必修外国語 としての 「英語」に加えて、2回 生以上を対象 とした選択系 「英
語」科目や(表3)、 原則的に2回 生以上でTOEIC500点 以上のレベルの学
生を対象にした、高度な英語力の養成を行 う発展系 「英語」科 目(Extended
Seminars)も 開講されている(表4)。


















3.TOEICBridgeIPテ ス トの 結 果
3.1TOEICBridgeIPテ ス ト実 施概 要
3.1.1.TOEICBridgeテ ス トとは
TOEICBridgeテ ス トとは、 初 ・中級 レベ ル の英 語 コ ミュニ ケ ー シ ョ ン能 力
測 定 の た め に 開発 され た テス トで あ り、TOEICテ ス トよ りも平 易 で、 日常 的
な 身近 な内容 が 出題 され てい る。 分 量 的 に もTOEICテ ス トの 半 分 で、 リス ニ
ング(25分 ・50問)と リー デ ィ ン グ(355`・50問)の 合 計1時 間 ・100問 で行 わ
れ、 ス コア は2点 刻 み で、 リス ニ ン グ、 リー デ ィ ン グ と も各10点 ～90点 、 ト
ー タル20点 ～180点 とい う形 で表 され る。 な お、TOEICBridgeテ ス トに は、
5分 野3段 階 評 価 の サ ブ ・ス コア とい う ものが つ け られ る。
TOEICBridgeの 実 施 ・運 営 を行 って い る財 団 法 人 国際 ビ ジネ ス コ ミュ ニ ケ
ー シ ョ ン 協 会TOEIC運 営 委 員 会 に よ れ ば、TOEICス コ ア450点 以 下 が
TOEICBridge受 験 の、 そ してTOEICBridgeス コア が160点 に達 し た場 合
をTOEIC受 験 の 目安 と して提 示 して い る。 しか しな が ら、TOEIC運 営 委 員
会 は、TOEICス コア450点 とTOEICBridgeス コア160点 に は相 関 関 係 は
な い と して い る。
佛 教 大学 で は平 成14年 度 よ り、 就 職 部 に よ っ てTOEICIPテ ス トが行 わ れ
て い る。 平 成14年 度 の ス コア か ら推 定 し て、 学 年 を 問 わ ず、 佛 教 大 学 生 の 英
語 力 はTOEICテ ス トで350点 前後 で あ ろ う と思 われ る(松 本2003)。 し たが
っ て、新 入 生 の 英 語 基 礎 力 を調 査 す る た め に は 、TOEICテ ス ト よ り も、





●実 施 日:平 成16年4月6日(火)
●対 象 者:1回 生(文 学部 ・教育学部 ・社会学部 ・社会福祉学部)
●受験者数:1469人
なお、9人 の受験者が遅刻により、 リーディング ・セクションのみの受験 とな






他学科の受験者 と比較 して リスニングにおいて不利な状況にあったと考えられ
る。筆者は当日、 リスニング試験実施時に全実施教室 を回り、音響の具合 を実
際に確認してみたが、とりわけ社会福祉学部の教 室は受験者にとってテープ音
声が聞きとりにくい環境 となっていた。座席の位置にかかわらず全体的に音量
が小さ く、 しかもその音声がはっきりと聞こえて くるものではなかった。実際
に、その影響は数値 として社会福祉学部の リスニングのスコアに反映されてい
るようである。
別の2学 科が受験 した教室 も、テープ音声がやや不明瞭であった り、座席の
位置によっては聞きにくいというようなこともあったが、社会福祉学部のよう
に、スコア的に大勢に影響を及ぼしているということはないようである。それ




3.2ユ.ト ー タ ル ・ス コア
新 入生 の 英語 力 で あ るが 、 表5の よ うな結 果 とな っ た。 また、 ス コア の分 布
に 関 して は図1の とお りで あ る。






























判断すると、新入生の英語基礎力の測定方法 としてTOEICBridgeテ ス トが
相応しい尺度であったと言える。 と同時に、大多数の学生にとっては、大学卒
業新入社員の平均点にあたるTOEICス コア450点 や、新カ リキュラム 「英




3.2.2.リ ス ニ ン グ と リー デ ィン グ
ー 見 す る と
、 リス ニ ン グ の ス コア 平 均 が56.8点 、 リー デ ィ ン グ の ス コア 平
均 が60.8点 で あ り、 全 体 的 にや や リス ニ ン グ の方 が 低 い よ うに 思 わ れ る。 し
か し、 リス ニ ン グ ・セ ク シ ョンで不 利 な環 境 に あ っ た社 会 福 祉 学 部 を除 い た文
学 部 、教 育 学 部 、社 会 学 部 の3学 部 だ け の トー タル ・ス コア の 平均 は120 .1点 で
あ り、 リスニ ン グ、 リー デ ィ ン グ の平 均 点 は それ ぞ れ59 .3点 、60.8点 とな り、
リス ニ ン グ と リー デ ィ ン グの 平均 点格 差 は縮 ま る(表6)。 社 会 福 祉 学部 単 独
の ス コア を見 る と、 リス ニ ン グ平 均 点 が47 .0点 とい う よ うに、 他 の3学 部 と比
べ て著 し く低 い成 績 とな っ て い る(表7) 。
表6.文 学部 ・教 育 学 部 ・社会 学部 の ス コア(1167人)
TOTAL LISTENING READING
平均点 120.1点 59.3点 60.8点
標準偏差 18.4点 9.0点 11.0点
表7.社 会福祉学部のスコア(302人)
TOTAL LISTENING READING
平均点 107.6点 47.0点 60.6点
標準偏差 12.9点 5.9点 9.4点
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リスニングとリーディングの相関関係であるが、受験者全体では 〈やや弱い
相関関係〉、文学部 ・教育学部 ・社会学部は 〈やや強い相関関係〉、社会福祉学
部は 〈非常に弱い相関関係=関 係なし〉となる(表8)。
表8.リ ス ニ ン グ と リー デ ィン グの 相 関係 数
受験者全体 0.576








3.2.3.サ ブ ・ス コア
サ ブ ・ス コア とは 、5つ の カ テ ゴ リー に 関 して、 それ ぞれ の分 野 で どの程 度
で きたか を1～3の3段 階評 価 に よ り評価 し、 数 値 が 高 い ほ ど評価 が 高 い とい
うこ とに な る。TOEICBridgeテ ス トの ホー ムペ ー ジか ら、 サ ブ ・ス コア の解
説 を引用 してお く(表9)。
表9.TOEICBridgeテ ス トのサ ブ ・ス コア
カテ ゴ リー 内 容
Functions
(言葉 の は た ら き)
どのような目的と意図(例:何 かの申し出 ・要求 ・




英語 を聞 い て、 必 要 な 情報 を聞 き取 る、 話 の 要 旨 を
つ か む、 内容 を推 測 す る、 ア クセ ン ト ・発 音 ・時 制
な ど を正 し く聞 き分 け る こ とが で き る。
:・
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ReadingStrategies












受験者のサブ ・スコアおよび分布は以下の とお りである(表10、11)。 前述
のように社会福祉学部の リスニング ・データは不完全なものであるかもしれな
いので、他学部との比較 をしてお く(表12 、13)。







平 均 1.43 1.46 1.70 1.85 1.89
標準偏差 0.54 0.59 0.64 0.64 0.63
















































平 均 1.54 1.57 1.73 1.84
..
標準偏差 0.55 0.61 0.65 0.65 0.64







平 均 1.02 1.03 1.58 1.89 1.92
標準偏差 0.15 0.18 0.59 0.63 0.62
サ ブ ・ス コア を見 る と、総 体 的 にFunctionsとListeningStrategiesを 苦 手
と して い る傾 向 が 見 られ る。 社 会福 祉 学部 単独 のサ ブ ・ス コア を見 る と、 この
2つ の カ テ ゴ リー の 評価 が落 ち込 ん で お り、 そ こ に は リス ニ ン グの ス コア の低
さが影 響 して い る。 残 りの3つ の カ テ ゴ リー 、 す な わ ちReadingStrategies、
Vocabulary、Grammarの 評 価 を比 べ る と、ReadingStrategiesを 苦 手 とす
る学 生 がや や 多 い よ うで あ る。
サ ブ ・ス コア の結 果 か ら総合 的 に言 え る こ とは 、 リス ニ ン グ、 リー デ ィ ン グ
と もに、 言語 の知 識 や 基 本 的 な能 力 は備 わ っ て い るの だが 、実 際 に言 語 を運 用
す る とい う点 で 弱 い とい う こ とで あ ろ う。 「英 語 の 音 声 を聞 き分 け る こ とが で
きる 」、 「語 彙 ・文 法 を知 って い る」 だ け で は な く、 その 知識 ・能 力 をい か に実
践 の場 で発 揮 で き るの か とい うこ とが 、今 後 の学 習 の ポイ ン トの 一 つ と な ろ う。
教 師 は、 学 生 の 英 語 の 基礎 力 を さ らに 充 実 させ る と ともに、 実 際 に英語 を使 用
す る場 を出来 る 限 り数 多 く与 え、 英 語 の 実 践 的運 用 力の 養成 に は特 に力 を注 ぐ
べ きで あ ろ う。
3.3TOEICBridgeテ ス トと英検の相関関係
参考 までに、今 回の英語基礎 力 調査 でのデー タ を利 用 して、TOEIC
Bridgeテ ス トと英検の相関関係 を見てみる。必ずしも英検取得級 と英語力は
..
新入生対象TOEICBridgeIPテ ス トと意識調査の分析
イ コー ル で は な く、 英検2級 の 実 力 が あ りなが ら も未 受 験 とい うこ とも考 え ら
れ よ う。 しか しな が ら、 クロ ス集 計 に よ り、 漠然 と した イ メー ジ を得 る こ とが
で き るだ ろ う(表14)。
表14.英 検 取得 級 とTOEICBridgeテ ス トの ス コア
英検取得級 人数 平均点 標準偏差 最高点 最低点
2級 29人 142.9点 14.4点 164点 110点
準2級 190人 127.9点 14.6点 170点 94点
3級 283人 120.3点 15.4点 162点 62点
4級 109人 114.0点 17.8点 152点 66点
5級 38人 110.5点 18.3点 154点 76点
4.英 語に対する意識調査
4.1.ア ン ケ ー ト結 果
表15.















⑤回答なし 50人 3.4% 一
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表16.





① あ らゆ る状 況 に お い て十分 な コ ミュ ニ ケー




② 日常 生 活 レベ ル で あ る程 度 の コ ミュ ニ ケー
















III「あ な た は英 語 力 を伸 ば したい で す か」 人 数
平均点
(標準偏差)















⑥回答なし 48人 3.3% 一
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表18.
IV「 自分 が 目標 とす る英語 コ ミュニ ケー シ ョ




① あ らゆ る状 況 に お い て十 分 な コ ミュ ニ ケー








③ 日常 生 活 に 困 らな い くら い コ ミュ ニ ケー シ










⑥回答なし 48人 3.3% 一
表19.
V厂 英語は必要だと思いますか」 人 数
平均点
(標準偏差)















⑥全 く必要でない 7人 0.5j
115点
(20.7)
⑦回答なし 49人 3.3% 一
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表20.
















TOEICBridgeIPテ ス トのスコアと 「英語に対する得意/苦 手意識」には非
常に弱い相関関係 しか見 られない(相 関係数0.449)。 したがって、単にテス
トのスコアを伸ばすことだけではなく、それぞれの学生のニーズを満たすよう
な英語力を身につけさせ ることが問題解決の糸口となろう。ただ、アンケー ト
項目IV(表18)に 見られるように、相 当高い到達 目標を掲げている学生 もお
り、そのような学生の要求に応えることは相当難しい。
4.2.2.イ メー ジ と実 力
ア ンケー ト項 目II「 あ な た は 英 語 で コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンが で き ます か 」(表
16)の 選 択 肢 ① はTOEICテ ス トの レベ ルB(TOEIC730-860点)に 、 選 択







50%を 占める選択肢④であるが、受験者が自分 の英語力を過小評価 している
感 も拭えない。
アンケー ト項目1と 項目IIを照 らし合わせても、「英語が得意」という意識




積極的に英語力を伸ばしたいと考 えている学生が50%を 超 えてお り、このよ
うな意欲的な学生の期待に教師は十分応えなければならない。 また、積極的で




この学習意欲 と結びついているのは、アンケー ト項目1で 見た 「英語に対す
る得意意識」ではなく、むしろアンケー ト項目Vの 「英語は必要だ と思います
か」(表19)で ある。アンケー ト項 目Vに よれば、90%の 学生が、何 らかの形
で英語の必要性を感 じていることが うかがえる。この二つの意識には、やや弱
い相関関係が見 られ(相 関係数0.583)、 学習における動機づけの重要性 をあ
らためて認識させられるものである。
4.2.4.到 達目標
アンケー ト項 目IV「自分が目標 とする英語 コミュニケーション能力はどの程
度ですか」(表18)も 、項 目IIと 同様に、TOEICレ ベルを意識 したものであ
る。選択肢①、②を目指す意欲的な学生が40%弱 存在 し、50%弱 の学生が選
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択肢③を目標 としている。選択肢③はTOEICテ ス トではレベルC、TOEIC
470点以上の能力ということにな り、学生のニーズ とTOEIC500点 とい う教
学目標が合致 していることが理解されよう。
4.2.5.内 的な動機 ゴけ
TOEICBridgeIPテ ス トを利用 した独自アンケー トでは、回答は1つ に限






につれて、その意識 も変化するということは多分に考えられる。しか しなが ら、
新入生に対 しては、単なる就職 のため といった外的な動機づ け(extrinsic




TOEICBridgeIPテ ス トの実施により、100%と は言わないにしろ、ほぼ
新入生全体の英語力と英語に対する意識を知 ることができた。次の段階として
は、同じ1回 生全員 を対象 として、学年末に再度TOEICBridgeIPテ ス ト
を実施することにより、学生の英語力の進捗度 を客観的に測定する。また同時
に、英語に対する意識変化の追跡調査 も行 う。この作業を繰 り返 しながらデー
タを収集 し、必修 外国語 「英語」プログラムの検証にフィー ドバックさせるこ
とによって、より効果的なプログラムの構築の実現 を期待したい。
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